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1 UVOD

On-line Systém evidence preventivnich aktivit (SEPA) byl
pilotné spustén, jesté pod ptvodnim ndzvem Systém vy-
kaznictvi, ve Skolnim roce 2014/2015 jako soucéast pro-
jektu “Implementace a evaluace minimalniho preven-
tivniho programu, systémovych ndastroji ve vzdélavani
a vytvoreni shérného systému v oblasti prevence riziko-
vého chovani pro pracovniky $kol a Skolskych zafizeni na
celostatni urovni“ (ESF OPVK ¢. CZ.1.07/1.1.00/53.0017).

SEPA byl vytvoren s cilem usnadnit a systémoveé zajistit
evidenci realizovanych aktivit v oblasti prevence rizi-
kového chovani na Skoldch a ve Skolskych zafizenich.
Kazdym rokem jsou realizovdny obsahové a technické
zmény systému za spoluprace Kliniky adiktologie 1. 1é-
karské fakulty Univerzity Karlovy, Narodniho tustavu
pro vzdélavani, Prazského centra primdrni prevence
a dalSich instituci a organizaci za ucelem zkvalitnéni
systému a naplnéni potfeb uzivateld. Vyuzivani systé-
mu je pro Skoly dobrovolné.

Modul Vykaz (ptivodni Systém vykaznictvi) vychézel
z konstrukce minimalniho preventivniho programu
(MPP) a dalsich preventivnich intervenci. Smyslem Vy-
kazu je sjednotit obsah, objem a zptsob sledovani reali-
zovanych preventivnich aktivit v éeskych $kolach; zavést
jednotnou podobu vykazi o preventivnich aktivitach; po-
skytnout $koldm ndstroj pro (auto)evaluaci realizovanych
preventivnich aktivit; shirat informace o stavu Skolské
prevence, které bude mozné vyuzit pro planovani a dalsi
rozvoj prevence na narodni tirovni.

Ve Skolnim roce 2017/2018 doslo k pfejmenovani ze Sys-
tému vykaznictvi preventivnich aktivit na Systém evi-
dence preventivnich aktivit (SEPA). Modul Vykaznictvi
se stal jednim z modult SEPA. Druhym modulem je novy
modul Plan, ktery slouzi jako nastroj pro podporu tvorby
systematického preventivniho programu $koly pro dany
Skolni rok. Uzivatelé jej mohou vyuzivat od zac¢atku $kol-
niho roku 2018/2019.

SEPA je pracovnim prosttedim, které poskytuje technic-
kou infrastrukturu potiebnou pro zadavani a evidenci
informaci o realizovanych preventivnich aktivitach Skoly
avsoucasné dobé také o jejich dalSim planovani. Vykazo-
vané tdaje jsou ¢lenény do tematickych oblasti. Clenéni
respektuje i tato zprava za Skolni rok 2017/2018.

Cilem ¢lanku je predstavit klicové informace o stavu pre-
vence rizikového chovani ve $kolach v Ceské republice
za Skolni rok 2017/18, které vychazeji z idaj ziskanych
Systémem evidence preventivnich aktivit (SEPA).

2 METODY

Celostatni studie byla designovana jako prace s registry,
tj. s vyuzitim adajd z registru SEPA.

PUVODN/ PRACE

SEPA umoznuje koncepéni planovani a tvorbu preven-
tivniho programu Skoly, usnadnuje periodické sledovani
aktudlniho stavu provadénych preventivnich aktivit (in-
tervenci) ve Skole, sjednocuje podobu vyslednych zprav
v oblasti prevence rizikového chovani v celé CR, slouzi
jako jednoduchy a srozumitelny pracovni néstroj k pla-
novani, evidenci, reflexi a evaluaci realizovanych preven-
tivnich aktivit na $kole.

Studie byla realizovana s daty z celé¢ Ceské republiky za
Skolni rok 2017/2018.

Soubor: Zakladni soubor predstavoval v roce 2018 celkem
5374 §kol. Z celkového poétu 5 374 kol evidovanych v SEPA
2 335 (44 %) skol vykaz zalozilo, a z nich 2 028 uzavrelo. Do-
konceny vykaz za skolnirok 2017/18 mélo 38 % $kol ze vSech
evidovanych, 85 % ze $kol s aktivnim uctem, tj. 87 % z téch,
které vykaz zalozily. Celkem 2 335 $kol obsahovalo udaje
7 37 884 trid s 620 614 studenty.

Analyzy udaji z celostatniho registru jsme provedli za
vyuziti zdakladnich deskriptivnich statistickych operaci.

3 VYSLEDKY
3.1 Skola a jeji preventivni program

Z celkového poctu 5 374 skol evidovanych v systému vy-
kaznictvi preventivnich aktivit jich do konce $kolniho
roku 2017/18 nemeélo 2 980 (55 %) aktivni ucet. DalSich
59 (1 %) mélo zaloZeny ucet, nezalozilo ale na zminény
$kolni rok vykaz. Celkem 2 335 (44 %) Skol vykaz zalo-
zilo (tzn., ze zacaly vyplnovat udaje do vykazu), a z nich
2 028 vykaz uzavrelo (dokoncilo vypliiovani celého vy-
kazu). Dokonéeny vykaz za Skolni rok 2017/18 ma tedy
38 % skol ze vSech evidovanych, 85 % ze $kol s aktivnim
ucétem, nebo téz 87 % z téch, které vykaz zalozily. (Tabulka 1.)

Vyrazné krajové rozdily v zapojeni $kol do systému vy-
kaznictvi ukazuje Graf 1. Zatimco napf. v Moravskoslez-
ském a Zlinském kraji uzavrelo vykaz témér 80 % ze
vSech evidovanych $kol, v Plzeriském kraji a na Vysociné
jsou to pouze 2 %, resp. 3 % ze vSech evidovanych skol.

Do prezentovanych vysledkd jsou zahrnuta data od
2 335 skol, které vykaz uzaviely nebo alespon rozpraco-
valy do té miry, Ze poskytnuté udaje umoznuji statistic-
ké zpracovani. Tabulka 2 ukazuje, kolik skol, tiid a zakt
to v jednotlivych ro¢nicich predstavuje. Vyzkumna data
jsou zaloZena na udajich o aktivitach realizovanych v té-
meér 38 tisicich tridach s vice nez Sesti sty tisici zaka.

Nejcastéjsim zdrojem pro vypracovani preventivniho
programu je sledovani vyskytu rizikového chovani na
$kole v uplynulém Skolnim roce (86 %), analyza aktudl-
ni situace Skoly (81 %), diskuze s vedenim $koly a ucitel-
skym sborem (80 %) a evaluace jednotlivych realizova-
nych aktivit v uplynulém Skolnim roce (70 %). Na zakladé
profesniho citu (intuice) vypracovava preventivni pro-
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maji Gcet, ale

celkovy pocet

rozpracovany vykaz uzavieny vykaz

nemaji icet nemaji vykaz skol
Hlavni mésto Praha 375 (82%) 8 (2%) 30 (7%) 46 (10%) 459
Stredocesky kraj 311 (46%) 12 (2%) 26 (4%) 324 (48%) 673
Jiho&esky kraj 234 (69%) 2 (1%) 22 (6%) 83 (24%) 341
Plzerisky kraj 249 (93%) 4 (1%) 10 (4%) 6 (2%) 269
Karlovarsky kraj 110 (76 %) 2 (1%) 9 (6%) 24 (17 %) 145
Ustecky kraj 317 (88%) 5 (1%) 9 (2%) 30 (8%) 361
Liberecky kraj 98 (38%) 5 (2%) 24 (9%) 130 (60%) 257
Krélovéhradecky kraj 149 (43%) 4 (1%) 27 (8%) 163 (48%) 343
Pardubicky kraj 159 (49%) 7 (2%) 50 (16%) 106 (33%) 322
Kraj Viysocina 309 (96%) 1(0%) 1(0%) 11 (3%) 322
Jihomoravsky kraj 245 (41%) 2 (0%) 28 (5%) 320 (54%) 595
Olomoucky kraj 281 (73%) 3(1%) 27 (7%) 75 (19%) 386
Zlinsky kraj 55 (17 %) 2 (1%) 16 (5%) 254 (78%) 327
Moravskoslezsky kraj 88 (15%) 2 (0%) 28 (5%) 456 (79%) 574
Cela CR 2980 (55%) 59 (1%) 307 (6%) 2028 (38%) 5374

Tabulka 1| Prehled vykazli a $kol
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Graf 1| Prehled kol v jednotlivych krajich podle zapojeni do systému vykaznictvi ve Skolnim roce 2017/18

gram $koly 45 % metodikli a 40 % pak vyuzivd mapovani
klimatu $koly realizovaného v uplynulém s$kolnim roce.
Jiné zdroje jsou pro preventivni program v podstaté za-
nedbatelné (3 %). (Tabulka 3.)

Specifické rizikové faktory nebyly identifikovany u vice
nez tii pétin §kol v Ceské republice, rozdily mezi kraji ne-
jsou prilis vyrazné. (Tabulka 4.) (Graf2.)

Cile preventivnich programi@ s$koly jsou formulova-
ny podle zdsad SMART priblizné z jedné tretiny (35 %).
(Tabulka 5.) (Graf 3.)

Kromeé skolniho metodika prevence je nejéastéjSim spe-
cialistou na skolach také vychovny poradce (95 %) a asis-
tent pedagoga (70 %). Skolni specidlni pedagog (35 %)
a Skolni psycholog (26 %) jsou jiz zastoupeni méné, jini
specialisté (7 %) a socialni pedagogové (3 %) pak vyji-
mecéné. V Praze jsou pak mnohem vice nez jinde vyuzi-
vani Skolni psychologové (62 % vs. primeérnych 26 %).
(Tabulka 6.) (Graf4.)

Ttidnické hodiny jsou pravidelnou soucdsti pedagogické
praxe ve vice nez tfech ¢tvrtinach (77 %) skol. Nejcastéji
se jednd o jednu tfidnickou hodinu mési¢né (34 %), ales-



36 APLP

PUVODN/ PRACE

Skol s danym

trid v téchto skolach

zaka

roénikem v téchto tfidach
MS - déti predskolniho véku 625 1458 25 155
1. ro&nik ZS 1641 3846 50 265
2. roénik Z$ 1608 3285 52 069
3. ro¢nik Z$S 1633 3271 52 718
4. roénik ZS 161 3281 52 757
5. roénik ZS 1571 3114 50 262
6. ro¢nik ZS / prima 1334 2 695 50 056
7. roénik ZS / sekunda 1327 2590 47 097
8. ro¢nik ZS / tercie 1341 2490 44 483
9. roénik ZS / kvarta 1335 2442 43 391
10. ro&nik ZS (pro Z$ praktické) 44 59 405
1. roénik SS / kvinta 534 2647 42 125
2. roénik SS / sexta 526 2 440 38 566
3. ro¢nik SS / septima 508 2284 36 815
4. roénik SS / oktava 466 1400 26 581
dal$i ptipadné roéniky (VOS, atd.) 154 582 7 869
celkem 2335 37 884 620 614
Tabulka 2 | Poget $kal, tfid a 7akd reprezentovanych timto vyzkumem

Sledovani  Evaluace (zhod-  Setfeni / ma-

vyskytu riziko-

noceni) jednot-

povani klimatu

Diskuze Analyza vého chovani livych realizova-  Skoly realizo-

Profesni s vedenim  aktualni na skole nych aktivit vaného v uply-

cit (intu-  Skoly a u¢. situace v uplynulém v uplynulém nulém Skolnim
ice) sborem Skoly Skolnim roce Skolnim roce roce Jiné
Hlavni mésto Praha 43,8 % 90,4 % 91,8 % 89,0 % 76,7 % 28,8 % 6,8 %
Stredocesky kraj 42,9 % 81,4 % 83,5 % 85,5 % 72,8 % 49,3 % 1.7 %
Jihocesky kraj 51,9 % 90,4 % 85,6 % 92,3 % 76,9 % 28,8 % 2,9 %
Plzenisky kraj 64,3 % 78,6 % 85,7 % 100,0 % 85,7 % 571 % 14,3%
Karlovarsky kraj 39,4 % 81,8 % 78,8 % 879 % 78,8 % 576 % 6,1 %
Ustecky kraj 38,9 % 63,9 % 63,9 % 83,3 % 63,9 % 278 % 0,0 %
Liberecky kraj 45,6 % 70,5 % 772 % 85,2 % 59,7 % 45,0 % 4,0 %
Krélovéhradecky 41,0 % 771 % 80,3 % 81,4 % 66,0 % 30,9 % 3.7 %
Pardubicky kraj 41,4 % 779 % 75,2 % 80,7 % 66,2 % 13,8 % 1.4 %
Kraj Vysocina 45,5 % 81,8 % 81,8 % 81,8 % 90,9 % 18,2 % 0,0 %
Jihomoravsky kraj 478 % 79.3 % 83,3 % 85,6 % 74,1 % 478 % 2,3 %
Olomoucky kraj 40,6 % 82,3 % 89,6 % 875 % 81,3 % 38,5 % 1,0 %
Zlinsky kraj 52,5 % 86,8 % 82,3 % 90,6 % 73,6 % 42,3 % 0,8 %
Moravskoslezsky 41,3 % 78,8 % 778 % 84,0 % 61,4 % 41,9 % 3.3 %
Cela CR 44,7 % 80,3 % 81,2% 85,7 % 69,6 % 40,3 % 2,6 %

Tabulka 3 | Na zakladg teho je preventivni program $koly vypracovavan?
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nezodpovézeno ne ano
Hlavni mésto Praha 5,3 % 48,0 % 46,7 %
Stfedocesky kraj 2,6 % 62,0 % 35,4 %
JihoCesky kraj 6,5 % 61,7 % 31,8 %
Plzensky kraj 18,8 % 50,0 % 31,3 %
Karlovarsky kraj 0,0 % 48,5 % 51,5 %
Ustecky kraj 2,8 % 58,3 % 38,9 %
Liberecky kraj 52 % 51,3 % 43,5 %
Kralovéhradecky kraj 31 % 60,7 % 36,1 %
Pardubicky kraj 7.8 % 62,1 % 30,1 %
Kraj Vysocina 16,7 % 66,7 % 16,7 %
Jihomoravsky kraj 2,6 % 68,6 % 28,9 %
Olomoucky kraj 7.0 % 63,0 % 30,0 %
Zlinsky kraj 1,9 % 679 % 30,2 %
Moravskoslezsky kraj 2,7 % 59,5 % 378 %
Cela CR 37% 616%  347%

Tabulka 4 | Identifikovali jste pfi pfipravé preventivniho programu $koly néjaké

specifické rizikové faktory vasi Skoly?

nezodpo- ne  ¢éasteéné ano
vézeno
Hlavni mésto Praha 6.7 % 27% 54,7 % 36,0%
Stfedocesky kraj 2,6 % 123% 51,4% 337 %
JihoCesky kraj 5,6 % 178 % 46,7 % 29,9 %
Plzerisky kraj 18,8 % 00% 563% 250%
Karlovarsky kraj 0,0 % 91% 576 % 33,3%
Ustecky kraj 2,8 % 194% 333% 444 %
Liberecky kraj 4.5 % 14,9% 50,0% 305 %
Kralovéhradecky kraj 2,1 % 12,0% 49,7 % 36,1 %
Pardubicky kraj 9,8 % 124 % 477 % 30,1 %
Kraj Vysocina 16,7 % 83% 583% 167 %
Jihomoravsky kraj 2,0 % 12,0% 51,1% 349 %
Olomoucky kraj 10,0 % 70 % 50,0% 330%
Zlinsky kraj 2,6 % 131% 515% 328%
Moravskoslezsky kraj 72 % 92% 446 % 391 %
Cela CR 48% 1M5% 492% 345%

Tabulka 5 | Stanovuje preventivni program cile, které jsou konkrétni, méfitelng,
dosafitelné, realistické a Casové ohraniéené?
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Graf 2 | Identifikovali jste pfi pripravé preventivniho programu Skoly néjaké
specifické rizikové faktory vasi Skoly? (cel& CR)
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Graf 3 | Stanovuje preventivni program cile, které jsou konkrétni, méfitelne,
dosaitelné, realistické a ¢asové ohranicené? (celd CR)
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PUVODN/ PRACE

Vychovny Skolni Skolni specialni Asistent Socialni Jiny specialista

poradce psycholog pedagog pedagoga pedagog
Hlavni mésto Praha 100,0 % 61,6 % 49,3 % 69,9 % 4.1 % 12,3 %
Stfedocesky kraj 95,3 % 25,4 % 31,4 % 70,4 % 3.8 % 4,4 %
JihocGesky kraj 99,1 % 13.2 % 32,1 % 69,8 % 0,9 % 8,5 %
Plzerisky kraj 100,0 % 21,4 % 71 % 50,0 % 0,0 % 71 %
Karlovarsky kraj 96,9 % 15,6 % 50,0 % 75,0 % 6,3 % 3.1 %
Ustecky kraj 972 % 16,7 % 25,0 % 58,3 % 2,8 % 8.3 %
Liberecky kraj 93,9 % 10,8 % 20,9 % 63,5 % 2,7 % 12,8 %
Krélovéhradecky kraj 91,2 % 21,5 % 293 % 65,7 % 3.3 % 72 %
Pardubicky kraj 94,8 % 24,6 % 21,6 % 70,1 % 0,7 % 4.5 %
Kraj Vysocina 100,0 % 18,2 % 18,2 % 54,5 % 0,0 % 18,2 %
Jihomoravsky kraj 94,3 % 30,7 % 46,0 % 74,3 % 3.3 % 75 %
Olomoucky kraj 94,6 % 40,9 % 40,9 % 731 % 32 % 4.3 %
Zlinsky kraj 90,3 % 26,6 % 34,7 % 72,2 % 2,8 % 5,6 %
Moravskoslezsky kraj 95,5 % 23,6 % 39,6 % 68,1 % 3,4 % 4,9 %
Cela CR 94,6 % 25,6 % 352 % 69,6 % 31% 6,5 %

Tabulka 6 | Jaci dal3i specialisté, mimo $kolniho metodika prevence, piisobi primo na vasi skole?

Vychovny poradce 94,6 %
Skolni psycholog

Skolni specidlni pedagog
Asistent pedagoga

Socialni pedagog

Jiny specialista

Graf 4| Jaci dal3f specialisté, mimo Skolniho metodika prevence, plsobi pfimo
na vasi Skole? (cela CR)

pon jednu tridnickou hodinu tydné ma 16 % skol. Rozdily
mezi jednotlivymi kraji nejsou vyrazné. (Tabulka 7.)

Na tfidnickych hodinach jsou nejcastéji rfeSenymi té-
maty vztahy ve tridé, prace s pravidly a reSeni problému
tridy (86 %). Aktivity a programy specifické prevence se
objevuji pouze na jedné pétiné vSech tridnickych hodin
(21 %). (Tabulka 8.)

3.2 Skolni metodik prevence

Skolni metodici prevence jsou ve své funkci primérné
8 let, pricemz nejcastéji zastoupenou kategorii doby stra-
vené ve funkci je rozmezi 6-10 let (Tabulka 9.) (Graf'5.)

Témeér 90 % $kolnich metodikl prevence zastava na $kole
jesté néjakou dalsi funkci. Nejéastéji jde o funkei tridniho
ucitele (72 %), ostatni funkce jsou mnohem méné casté.
(Tabulka 10.)

3.3 Specificka prevence realizovana
v samostatnych preventivnich aktivitach
a programech

Ve s§kolnim roce 2017/18 bylo na 2 335 $kolach realizova-
no celkem vice nez 13 tisic samostatnych preventivnich
aktivit nebo programt (primérné 5,6 programu na jednu
skolu). V drtivé vétsiné se jednalo o programy vSeobec-
né prevence (87 %), urovneé selektivni a indikované pre-
vence byly zastoupeny nepomeérné meéné (8 %, resp. 2 %).
U tfi procent vykazanych aktivit nebyla uvedena uroven
prevence. (Tabulka 11.)

Pocty preventivnich programt odpovidaji zapojeni $kol
v jednotlivych krajich do systému vykaznictvi. Nejvétsi
podil programt predstavuji ty realizované v Moravsko-
slezském, Zlinském, Jihomoravském a Strfedoceském
kraji, naopak nejmensi zastoupeni maji Plzensky kraj
a Vysocina.

Zastoupeni urovni prevence vjednotlivych krajich je v pod-
staté stejné a odpovida zastoupeni v celé CR. (Tabulka 12.)

Nejcastéjsim poskytovatelem preventivnich programi
ve sledovaném roce byly nestatni organizace (napft. za-
psany spolek, nadace), které realizovaly tfetinu progra-
mu (34 %). Priblizné pétinu programu realizovala Skola
sama (21 %). Jak ukazuje Tabulka 13, dalsi sledovani po-
skytovatelé prevence jsou zastoupeni podstatné méne,
ale nikoliv zanedbatelné.

Vice nez polovina realizovanych programi nebyla certifi-
kovana (50,3 %). (Tabulka 14.)

Pouze u necelych 37 % realizovanych programu byla kva-
lita programu a poskytovatele ovérena prostfednictvim
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zadna / 1 2 3 4 a vice
nevyplnéno

Hlavni mésto Praha 26,7 % 25,3 % 21,3 % 8.0 % 18,7 %
Stfedocesky kraj 20,3 % 30,3 % 23,7 % 4,0 % 21,7 %
JihocGesky kraj 22,4 % 33,6 % 19,6 % 3.7 % 20,6 %
Plzenisky kraj 43,8 % 31,3 % 6,3 % 12,5 % 6,3 %
Karlovarsky kraj 21,2 % 39,4 % 21,2 % 0,0 % 18,2 %
Ustecky kraj 25,0 % 278 % 30,6 % 5,6 % 11,1 %
Liberecky kraj 22,7 % 33,1 % 20,1 % 3,9 % 20,1 %
Krélovéhradecky kraj 24,1 % 293 % 251 % 5,8 % 15,7 %
Pardubicky kraj 30,7 % 30,1 % 17.0 % 5,2 % 17.0 %
Kraj Vysocina 8,3 % 50,0 % 33,3 % 0,0 % 8,3 %
Jihomoravsky kraj 19,4 % 32,0 % 23,1 % 4,3 % 21,1 %
Olomoucky kraj 17.0 % 40,0 % 24,0 % 4,0 % 15,0 %
Zlinsky kraj 16,8 % 39,2 % 28,7 % 5,2 % 10,1 %
Moravskoslezsky kraj 30,7 % 36,8 % 18,2 % 2,9 % 11,5 %
Cela CR 23,4 % 33,6 % 22,2 % 4,3 % 16,4 %

Tabulka 7 | Kolik vyutovacich hodin je za m&sic vénovéno t¥idnickym hodinam v jedné tFid& (primémé za celou Skolu)?

Reseni Prace se Prace s pra- Cileny rozvoj Spolecna Aktivity Jiné
provoznich vztahy ve vidly afeSe- dovednosti tvorba pro- a programy
zalezitosti tride ni problému zaka jektd mimo specifické

tridy vyuku prevence
Hlavni mésto Praha 56,7 % 90,0 % 88,3 % 30,0 % 40,0 % 15,0 % 1,7 %
Stfedocesky kraj 55,3 % 88,3 % 86,6 % 278 % 30,6 % 20,3 % 1,7 %
Jihocesky kraj 71,3 % 89,7 % 93,1 % 29,9 % 29,9 % 18,4 % 2,3 %
Plzerisky kraj 81,8 % 72,7 % 90,9 % 273 % 36,4 % 18,2 % 9,1 %
Karlovarsky kraj 50,0 % 89,3 % 85,7 % 179 % 179 % 39,3 % 3.6 %
Ustecky kraj 64,3 % 78,6 % 85,7 % 28,6 % 28,6 % 28,6 % 3,6 %
Liberecky kraj 58,0 % 82,4 % 84,0 % 22,9 % 26,7 % 23,7 % 3.1 %
Krélovéhradecky kraj 59,7 % 86,2 % 78,6 % 18,9 % 31,4 % 21,4 % 2,5 %
Pardubicky kraj 573 % 88,0 % 82,9 % 23,1 % 35,0 % 274 % 34 %
Kraj Vysoc€ina 72,7 % 72,7 % 63,6 % 9,1 % 273 % 0,0 % 0,0 %
Jihomoravsky kraj 66,8 % 86,7 % 86,0 % 22,0 % 35,7 % 22,4 % 1,7 %
Olomoucky kraj 56,5 % 89,4 % 84,7 % 24,7 % 29,4 % 17.6 % 1,2 %
Zlinsky kraj 60,2 % 84,8 % 870 % 20,8 % 39,4 % 19,0 % 2,2 %
Moravskoslezsky kraj 56,9 % 85,1 % 878 % 21,3 % 33,7 % 21,3 % 1.4 %
Cela CR 59,8 % 86,3 % 85,9 % 232 % 331 % 21,3 % 21%

Tabulka 8 | Jaka témata pfevazuji pfi tfidnickych hodinach na vasi $kole?
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priamérné let 0-1 rok 2-3 roky 4-5 et 6-10 let 11-15let 16 a vice let
Hlavni mésto Praha 6,3 14,5 % 26,1 % 18,8 % 20,3 % 14,5 % 5,8 %
Stfedocesky kraj 8,2 13,0 % 15,9 % 13,8 % 239 % 19,9 % 13,5 %
Jihoc¢esky kraj 71 17.0 % 24,5 % 10,4 % 21,7 % 15,1 % 11,3 %
Plzensky kraj 5,4 28,6 % 35,7 % 71 % 71 % 14,3 % 71 %
Karlovarsky kraj 77 12,1 % 24,2 % 15,2 % 24,2 % 6,1 % 18,2 %
Ustecky kraj 8,9 8,6 % 171 % 8,6 % 229 % 31,4 % 11,4 %
Liberecky kraj 76 18,4 % 21,1 % 9.2 % 22,4 % 14,5 % 14,5 %
Kralovéhradecky kraj 76 174 % 19,5 % 13,7 % 211 % 179 % 10,5 %
Pardubicky kraj 72 16,6 % 172 % 13,1 % 283 % 16,6 % 8,3 %
Kraj Viysocina 75 16,7 % 16,7 % 25,0 % 8.3 % 8.3 % 25,0 %
Jihomoravsky kraj 8,3 14,4 % 14,4 % 13,3 % 277 % 15,0 % 15,3 %
Olomoucky kraj 76 212 % 14,1 % 71 % 29,3 % 16,2 % 12,1 %
Zlinsky kraj 74 13,7 % 211 % 13,3 % 23,7 % 15,9 % 12,2 %
Moravskoslezsky kraj 8.9 12,1 % 14,1 % 9,4 % 29,7 % 19,2 % 15,5 %
Cela CR 8,0 14,6 % 175 % 12,0 % 25,4 % 172 % 13,2 %

Tabulka 9| Kolik let celkem Vy osobné vykonavate funkci $kolniho metodika prevence?
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Graf 5 | Histogram doby ve funkci $kolniho metodika prevence v letech (cela CR)



Prevence rizikového chovani ve skolach v Ceské republice za $kolni rok 2017/18: Udaje evidované. .. APLP

Ne Tridni ucitel Vychovny Zastupce Reditel $koly  Jina funkce
poradce feditele Skoly
Hlavni mésto Praha 14,9 % 70,1 % 13,4 % 75 % 1,5 % 14,9 %
Stfedocesky kraj 9.2 % 731 % 13,6 % 10,4 % 9.2 % 10,1 %
Jihoc¢esky kraj 3.9 % 83,3 % 11,8 % 7.8 % 1,0 % 8,8 %
Plzenisky kraj 15,4 % 84,6 % 23,1 % 0,0 % 0,0 % 15,4 %
Karlovarsky kraj 18,8 % 78,1 % 15,6 % 0,0 % 0,0 % 12,5 %
Ustecky kraj 6,1 % 84,8 % 212 % 3,0 % 9,1 % 3,0 %
Liberecky kraj 74 % 73,0 % 12,8 % 6,1 % 8,1 % 14,2 %
Kralovéhradecky kraj 10,2 % 64,0 % 16,7 % 8,1 % 10,2 % 177 %
Pardubicky kraj 9,1 % 76,2 % 175 % 7.0 % 16,8 % 11,9 %
Kraj Vysocina 18,2 % 54,5 % 0,0 % 273 % 0,0 % 0,0 %
Jihomoravsky kraj 13,8 % 72,1 % 10,9 % 4,4 % 5,0 % 13,56 %
Olomoucky kraj 10,8 % 71,0 % 12,9 % 4,3 % 4,3 % 19,4 %
Zlinsky kraj 8,6 % 73,3 % 10,5 % 6,4 % 79 % 14,7 %
Moravskoslezsky kraj 12,1 % 70,4 % 14,4 % 73 % 6,0 % 16,3 %
Cela CR 10,6 % 72,3 % 13,4 % 70 % 72 % 13,8 %

Tabulka 10 | Zastavate \ly osobn& na vasi $kole, mimo $kolniho metodika prevence, také n&jaké dal3i funkce?

Pocet Podil
VSeobecné prevence 11335 86,7 %
Selektivni prevence 1098 8,4 %
Indikovana prevence 263 2,0 %
Nevyplnéno 374 2,9 %
Celkem programui 13070 100,0 %

Tabulka 11 | Samostatné preventivni programy a aktivity podle trovng

Preventivni programy v kraji Zastoupeni urovni prevence v daném kraji (procenta v radku)
Absolutné Relativné VSeobecna Selektivni Indikovana Nevyplnéno
prevence prevence prevence
Hlavni mésto Praha 495 3.8 % 90,9 % 53 % 1,6 % 2,2 %
StfedocCesky kraj 1652 12,7 % 878 % 8,1 % 2,0 % 2,1 %
Jihoc¢esky kraj 580 4,4 % 88,3 % 9,3 % 0,7 % 1,7 %
Plzerisky kraj 47 0.4 % 72,3 % 8,6 % 2,1 % 170 %
Karlovarsky kraj 146 1,1 % 80,8 % 6,8 % 2,7 % 9,6 %
Ustecky kraj 167 1.3 % 85,6 % 6,6 % 42 % 3,6 %
Liberecky kraj 790 6,1 % 875 % 71 % 2,4 % 3.0 %
Kralovéhradecky kraj 674 5,2 % 82,3 % 11,4 % 2,5 % 3,7 %
Pardubicky kraj 717 55 % 84,4 % 10,6 % 0,8 % 4,2 %
Kraj Vysocina 99 0,8 % 86,9 % 8,1 % 3,0 % 2,0 %
Jihomoravsky kraj 2052 15,7 % 88,8 % 6,7 % 2,0 % 2,5 %
Olomoucky kraj 744 57 % 84,5 % 11,4 % 1.1 % 3,0 %
Zlinsky kraj 2190 16,8 % 84,9 % 10,7 % 2,8 % 1,6 %
Moravskoslezsky kraj 2704 20,7 % 876 % 6,8 % 1,8 % 3,7 %
Cela CR 13057 100,0 % 86,7 % 84% 2,0 % 29%

Tabulka 12 | Samostatné preventivni aktivity v krajich CR
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Pocet Podil Pocet Podil
Nestatni organizace (spolek, nadace) 4407 33,7 % Ano 4821 36,9 %
Skola sama 2761 21,1 % Ne 6571 50,3 %
Skolské zatizeni (napt. PPP SPC, SVP) 855 6,5 % Nevyplnéno 1678 12,8 %
Policie CR 824 6,3 % Celkem 13070 100,0 %
Meéstska policie (obecni policie) 785 6,0 %
Komeréni subjekt (napt. s. r. 0.) 766 59 % Tabulka 14 | Je preventivni program certifikovany?
Statni zdravotni Ustav 230 1.8 %
Jiny typ subjektu 1780 13,6 %
Nevyplnéno 662 51 %
Celkem 13070 100,0 %
Tabulka 13 | Poskytovatelé preventivnich programi
|

é VSeobecné prevence 375 %

g Selektivni prevence 41,9 %

’g Indikované prevence 342 %

S Nevyplnéno 4.8 %

Skola sama
Skolské zafizent (napf. PPP, SPC, SVP)

Nestétni organizace (napf. neziskova...)

7,1 %
60,5 %
Komeréni subjekt (napf. spole¢nost s rucnim...)
Meéstska policie (obecnf policie)
Policie CR
Stétni zdravotnf Gstav

Typ poskytovatele programu

Jiny typ subjektu

Nevyplnéno

Prednaska, prezentace informacf

Navstéva vystavy &i predstavent, exkurze
Interaktivni skupinova diskuse

Za&iitkovy program

Nécvik a trénink dovednosti

Zapojeni vrstevniki podobného véku (tzv. peer...)
Individualni préce s ditétem, rozhovor &i edukace

Forma preventivniho programu

Jiné (prosim, dopliite)

Prevence $ikany a projevli agrese
Prevence kyberSikany

Prevence z&$kolactvi

Prevence rizikovych sportd

Prevence rizikového chovani v dopravé

:S Prevence rasismu a xenofobie
'ccz Prevence plisobenf sekt a extrémistickych. ..
g Prevence rizikového sexuélniho chovéni
= Prevence uZivanf tabaku 37.5%
g Prevence uZivani alkoholy 363%
Prevence uZivani dalSich ndvykovych latek 7.0 %
Prevence zavislostniho chovani pro nelatkové. .. 40,7 %
Prevence poruch prfjmu potravy 6.5 %
Prevence krimindIniho chovéni 8 %
Celkem 38,6 %
Materské Skoly
§ 1. stupefi zakladnf Skoly 6,7 %
% 2. stupefi zakladni Skoly 39,4 %
e
§ Strednf Skoly
Vly$si odborné Skoly 35,6 %

\
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Graf 6 | Podil certifikovanych programi prevence, které poskytuji jednotlivi poskytovatelé
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Pocet Podil
Prednaska, prezentace informaci 7 575 61,6 %
Interaktivni skupinova diskuse 7 486 60,9 %
Z&zitkovy program 5832 474 %
Nacvik a trénink dovednosti 5290 43,0 %
Zapojeni vrstevnik( podobného véku 1916 15,6 %
(tzv. peer prvek)
Individualni prace s ditétem, rozhovor 1474 12,0 %
¢i edukace
Navstéva vystavy ¢i predstaventi, 121 9,8 %
exkurze
Jiné 334 2,7 %
Celkem 12 302 100,0 %

Tabulka 15 | Hlavni formy préce v preventivnim programu (Celkovy potet
neodpovidd souctu fadkd, protoZe jeden program mlZe vyuZivat vice forem.)

Pocet Podil
Prevence Sikany 5131 44,5 %
a projevl agrese
Prevence kriminalniho chovani 3550 30,8 %
Prevence kybersikany 2 929 25,4 %
Prevence uzivani alkoholu 2 603 22,6 %
Prevence uzivani dalSich 2 525 21,9 %
navykovych latek
Prevence uzivani tabaku 2 366 20,5 %
Prevence rizikového chovani 2222 19,3 %
v dopravé
Prevence rizikového 2 029 176 %
sexualniho chovani
Prevence rasismu a xenofobie 2014 175 %
Prevence zavislostniho chovani 1982 172 %
pro nelatkové zavislosti
Prevence z&Skolactvi 1967 171 %
Prevence rizikovych sport( 1415 12,3 %
Prevence poruch pfijmu potravy 1307 11,3 %
Prevence plsobeni sekt a extré- 591 51 %
mistickych ndbozenskych smérd
Celkem 11 528 100,0 %

Tabulka 16 | Typy rizikového chovani, na které je program zamgten (Celkovy potet
neodpovidé souctu adka, protoze jeden program miZe byt zaméren na vice typd
rizikového chovani.)

tzv. certifikace. Graf 6 srovnava podil certifikovanych
programu v zavislosti na drovni programu a podle typu
rizikového chovani a cilové skupiny, pro které je program
urceny. Nejvétsi podily certifikaci z hlediska sledovanych
proménnych vykazuji programy selektivni primdarni pre-
vence zameérené na rizikové sexudlni chovani pro zaky
druhého stupné zakladnich skol. Z vysledku je patrné, ze
udaje o certifikovanych programech nejsou patrné sprav-
né pochopeny samotnymi $kolnimi metodiky prevence,
protoze napf. Statni zdravotni istav nemad zadny preven-
tivni program certifikovany.

APLP 43

Nejcéastéjsi formou prace v preventivnim programu byla
predndska a interaktivni skupinova diskuze (61 %, resp.
60 %), nasledovaly zdzitkové programy (47 %) a nacvik
a trénink dovednosti (43 %). Peer programy, individu-
alni prace a exkurze jsou vyuZzivany spiSe méné céasto
(10-16 %). (Tabulka 15.)

Tabulka 16 ukazuje zaméreni preventivnich programi
podle typu rizikového chovani.

Nejvice programii se zameérovalo na prevenci Sikany
a projevl agrese (45 %), naopak nejméné programi se
soustredilo na prevenci plisobeni sekt a extrémistickych
nabozenskych sméra (5 %).

3.4 Vyskyt rizikového chovani

Celkovy pocet vyskytll pripad( ¢i zaka vykazujicich rizi-
kové chovani se blizi 100 tisicim (98 871). Priblizné pé-
tinu predstavuji Spatné vztahy mezi zaky (20 342 ptipa-
du), které se vyskytuji hlavné u zaka zakladnich skol, jak
ukazuje Tabulka 17, v nizZ je vySsi absolutni ¢etnost zvy-
raznéna podbarvenim. Druhym absolutné nejéastéjsim
jevem je uzivani tabaku (u 16 598 zakl), které dominuje
na stfednich Skolach. Na dalSich mistech se pak umis-
tuji zavaznéjsi prestupky vici Skolnimu radu (10 818)
a zaskolactvi (10 545).

Tabulka 18 ukazuje vyskyt rizikového chovani relativné
vzhledem k celkovému pocétu zakl ve sledovanych roc-
nicich. Z vyskytu podbarveni je jasné patrné, ze Spatné
vztahy mezi zdky dominuji na zdkladnich skolach nejen
absolutné, ale i relativné, obdobné jako uzivani tabaku
na stfednich Skolach. Zajimavy, ale nikoliv pfekvapi-
vy je vyskyt rizikového chovani u zak skol praktickych
(10. roénik Z8S).

Tabulka 19 ukazuje vyskyt rizikového chovani v jednotli-
vych krajich. Relativné nejmensi vyskyt v Plzeniském kra-
jianaVysociné je tfeba brat s rezervou vzhledem k nizké
respondenci v téchto lokalitach.

4 DISKUSE A ZAVER

Pri interpretaci vysledkd je tfeba vzit v potaz relativné
nizkou miru zapojeni kol v nékterych krajich (v Plzen-
ském kraji maji uzavieny vykaz pouze 2 % vSech $kol,
podobné na Vysoéiné 3 %, v Usteckém kraji 7 % a v Praze
10 %). Soucasné nizka mira zapojeni nékterych regiont
do SEPA predstavuje vyzvu v podobé lepSi propagace
a motivace smérem k vedeni $kol, Skolnim metodikim
prevence, oblastnim metodikim prevence a krajskym
$kolnim koordinatorim prevence.

Od zacatku Skolniho roku 2018/2019 mohou uzivate-
1é Systému vyuzivat novy modul Plan, ktery slouzi jako
nastroj pro podporu tvorby systematické primarni pre-
vence na Skolach. Tento modul predstavuje doplnék jiz
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MS§ 128 22§ 328 428 528 628 128 81z5 9.z8 10.Z§ 1.S§ 2.8§ 3.S§ 4.S§ dalsi Celk.

Spatné vztahy mezi 7aky 196 2459 1501 2125 2175 2791 2329 2115 1603 1171 46 764 509 419 115 18 20342
Ostrakizace 23 1172 232 320 465 560 579 541 401 270 5 196 123 94 31 8 5020
Sikana 41 1403 296 817 518 890 699 579 434 314 20 172 79 4 8 13 6324
Kybersikana 1 1004 7 46 103 193 338 403 397 253 8 206 135 89 28 4 3215

Projevy rasismu 3 25 39 77 77 139 91 86 87 63 6 46 19 21 12 2 793
Prestupky vici Skolnfmu fadu 9 165 294 400 630 909 1297 1464 1463 1202 19 1033 865 763 256 49 10818
Utoky na pracovniky $koly 8 45 104 104 150 247 355 490 487 446 17 236 177 133 27 5 3031
Zaskolactvi 9 120 135 167 206 266 1862 800 783 759 2 1719 1574 1525 561 57 10545
Skryté zaskolactvi 26 199 167 239 243 276 418 520 575 642 8 620 513 569 297 18 5330
Rizikové chovéni ve sportu 1 19 22 46 72 109 101 114 92 81 2 24 25 18 13 0 739
Rizikové chovani v dopravé 2 48 51 95 74 80 55 58 61 32 0 5 15 53 28 0 657
Rizikové sexudlni chovani 3 19 25 41 33 68 78 145 148 145 3 31 26 15 7 4 91
Poruchy pfijmu potravy 13 10 8 22 10 23 46 83 139 130 0 69 75 53 33 0 s
Sebeposkozovani 4 15 22 30 37 73 235 361 314 213 3 100 70 52 " 0 1540
KriminaIni chovani 0 9 40 45 64 90 120 186 198 159 4 80 55 66 24 4 1144
Zanedbavan, zneuZivan{ 9 66 58 87 72 85 93 85 70 35 10 18 20 17 0 7 132
Uzivani tabaku 0 13 31 79 146 271 616 916 1305 1393 5 3383 3125 3210 1876 229 16598
Uzivéni alkoholu 0 1 3 10 22 36 82 324 367 650 2 1096 1034 1351 907 115 6000
Uzivani konopnych latek 0 0 1 1 13 10 18 79 124 220 2 393 435 448 273 6 2023
Uzivani dal$ich ndvykovych latek 0 0 0 1 0 1 4 12 16 28 0 42 4 39 24 0 218
Nelatkové zavislosti 1 8 45 42 80 147 236 247 374 222 1 206 267 245 142 34 2297
celkem 349 6800 3081 4804 5190 7264 9652 9608 9444 8428 163 10439 9182 9221 4673 573 98871

Tabulka 17 | Vyskyt rizikového chovéni absolutng

mM§ 128 228 328 428 528 6285 7.28 828 928 1028 1.s§ 28§ 3.8 48§ dalsi
Spatné vztahy mezi 7aky 078% 4,89% 2,88% 4,03% 4,12% 555% 465% 449% 362% 2,70% [ 11,36% 181% 132% 1,04% 043% 0,23%

Ostrakizace 009% 233% 045% 061% 088% 111% 116% 115% 090% 062% 1,23% 047% 032% 026% 012% 0,10%
Sikana 0,16% 279% 057% 155% 098% 177% 140% 123% 098% 072% 494% 041% 020% 011% 003% 017%
KyberSikana 0,00% 200% 001% 009% 020% 038% 068% 086% 089% 058% 198% 049% 035% 024% 011% 0,05%
Projevy rasismu a xenofobie  0,01% 0,05% 007% 0,15% 0,15% 028% 018% 018% 020% 015% 148% 0,11% 005% 006% 005% 0,03%
Z&vainé prestupky 004% 033% 05% 076% 119% 181% 259% 311% 329% 277% 469% 245% 224% 207% 096% 0,62%
viici k. fadu

Utoky na pracovniky skoly ~ 0,03% 0,09% 020% 020% 028% 049% 071% 104% 109% 103% 420% 056% 046% 036% 0,10% 0,06%
Z&8kolactvi 0,04% 024% 026% 032% 039% 053% 372% 170% 1,76% 1,75% 049% 408% 408% 414% 211% 072%
Skryté zaSkolactvi 0,10% 040% 032% 045% 046% 055% 084% 1,10% 1,29% 148% 198% 147% 133% 155% 112% 023%
Rizikové chovénive sportu~ 0,00% 0,04% 004% 009% 014% 022% 020% 024% 021% 019% 049% 006% 006% 005% 005% 0,00%
Rizikové chovéniv dopravé  0,01% 0,10% 0,10% 0,18% 0,14% 0,16% 011% 012% 014% 007% 000% 001% 004% 0,14% 0,11% 0,00%
Rizikové sexuélni chovani  0,01% 004% 005% 008% 006% 014% 016% 031% 033% 033% 074% 007% 007% 004% 003% 0,05%

Poruchy pfijmu potravy 005% 002% 002% 004% 002% 005% 009% 018% 031% 030% 000% 0716% 019% 014% 0,12% 0,00%
Sebeposkozovani 0,02% 003% 004% 006% 007% 015% 047% 077% 071% 049% 074% 024% 018% 0,14% 0,04% 0,00%
a autoagrese

Kriminalni chovani 0,00% 002% 008% 009% 012% 018% 024% 039% 045% 037% 099% 019% 014% 0,18% 009% 0,05%
Zanedbavani, zneuzivani 0,04% 013% 011% 017% 014% 017% 019% 018% 0,16% 008% 247% 004% 005% 005% 000% 0,09%
UZivani tabaku 0,00% 003% 006% 015% 028% 054% 123% 194% 293% 321% 123% 803% 810% 872% 7.06% 291%
Uzivani alkoholu 0,00% 000% 001% 002% 004% 007% 016% 069% 083% 150% 049% 260% 268% 367% 341% 146%
Uzivani konopnych latek 0,00% 000% 000% 000% 002% 002% 004% 017% 028% 051% 049% 093% 113% 122% 1,03% 0,08%
UZivéni dalsich 0,00% 000% 000% 002% 000% 000% 001% 003% 004% 006% 000% 0,10% 011% 011% 0,09% 0,00%
névykovych latek

Nelatkové zvislosti 0,00% 002% 009% 008% 015% 029% 047% 052% 084% 051% 025% 049% 069% 067% 053% 043%

Tabulka 18 | Vyskyt rizikového chovani relativng podle rognika
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§patné vztahy mezi Zaky 186% 356% 218% 204% 194% 318% 3.16% 412% 355% 2.08% 373% 298% 274% 343% 3.28%
Ostrakizace 045% 052% 058% 054% 039% 068% 067% 066% 106% 044% 166% 076% 071% 066% 081%
Sikana 044% 076% 046% 050% 041% 075% 069% 100% 101% 027% 165% 058% 073% 139% 1,02%
Kybersikana 025% 030% 029% 022% 043% 071% 044% 034% 041% 020% 138% 045% 034% 038% 052%
Projevy rasismu a xenofobie 013% 008% 006% 018% 0,07% 003% 0715% 016% 0,18% 003% 0.09% 015% 0,11% 0,18% 0,13%
Zavaingé prestupky vaci $k. fadu 082% 169% 172% 254% 191% 197% 18% 211% 157% 160% 137% 173% 140% 223% 1,74%
Utoky na pracovniky 3koly 030% 034% 027% 004% 040% 033% 079% 058% 043% 024% 038% 060% 033% 073% 049%
Z&Skolactvi 066% 131% 156% 047% 118% 225% 238% 134% 079% 017% 118% 1,03% 124% 3,10% 1,70%
Skryté zaskolactvi 038% 074% 045% 054% 081% 092% 125% 1,00% 071% 051% 063% 069% 062% 132% 0,86%
Rizikové chovéni ve sportu 008% 009% 009% 007% 006% 013% 021% 0,18% 016% 003% 008% 013% 0,15% 0,12% 0,12%
Rizikové chovani v dopravé 0,04% 014% 007% 000% 001% 015% 0,12% 0,10% 006% 000% 0,10% 0,13% 021% 0,07% 0,11%
Rizikové sexudlni chovani 011% 009% 008% 007% 0714% 008% 022% 0716% 0,10% 007% 0711% 0,13% 0,14% 0,15% 0,13%
Poruchy pfijmu potravy 0,10% 0,10% 012% 004% 017% 007% 028% 011% 009% 007% 010% 008% 0,15% 0,10% 0,12%
Sebeposkozovani a autoagrese 018% 023% 026% 011% 032% 0,15% 048% 029% 020% 007% 020% 021% 027% 024% 0,25%
KrimindInf chovani 007% 0715% 0,13% 000% 013% 024% 029% 0719% 0,16% 007% 0,17% 0,19% 019% 023% 0,18%
Zanedbéavani, zneuzivani 0,04% 010% 010% 0,18% 008% 025% 0,13% 013% 010% 003% 011% 008% 0,10% 017% 0112%
UZivani tabéku 211% 3,16% 359% 025% 4,06% 563% 558% 328% 194% 014% 1,76% 242% 258% 2,05% 2,67%
UZivéni alkoholu 252% 056% 1,17% 000% 020% 129% 145% 057% 027% 007% 1,04% 309% 066% 076% 097%
UZivani konopnych latek 055% 022% 034% 000% 006% 049% 089% 031% 0718% 007% 027% 046% 034% 026% 033%
UZivéni dalsich navykovych latek  0,05%  0,03% 0,02% 000% 001% 006% 007% 006% 001% 000% 002% 004% 002% 004% 0,04%
Nelatkové zavislosti 030% 030% 0,13% 000% 040% 039% 026% 058% 028% 010% 052% 045% 071% 020% 0,37%

Tabulka 19 | skt rizikového chovani relativng podle kraji

modulu Vykaz, se kterym dohromady tvofi uceleny pre-
ventivni program Skoly. Modul Plan by mél byt vypliovan
na zacatku Skolniho roku, ve kterém jsou definovany cile,
kterych by chtéla Skola v aktualnim roce v ramci primar-
ni prevence dosahnout.

Uvedeny prehled prestavuje klicové, nikoli vSechny uda-
je, které jsou evidovany SEPA (modulem Vykaz). Bohatost
dat, kterou poskytuje SEPA, lze vyuzit pro réizné ucely.
Udaje v SEPA by ve stfednédobém horizontu mohly byt
vyuzity k zddoucimu pozitivnimu posunu na drovni (pre-
vzato z Gabrhelik, 2015 a dale upraveno):

— Teoretické — Zavedeni jednotného systému eviden-
ce preventivnich aktivit, ktery respektuje souc¢asnou
a platnou terminologii.

— Profesni — Od SEPA ocekavame facilitaci procesu pro-
fesionalizace preventivnich pracovniki ve Skolstvi.
Diky dostupnym informacim o $kolnich metodicich
prevence a jejich praci, urovni a rozsahu poskytova-
nych intervenci bude mozno 1épe reagovat na potreby
celé oblasti Skolské prevence. SEPA také sleduje zapo-
jeni preventivnich pracovnikl z primarné jinych pro-
fesnich oblasti (napf. policisté, pracovnici neziskovych
organizaci atd.).

— Kurikuldrni — SEPA ma& poskytovat zpétnou vazbu
o realizaci preventivniho programu Skoly ndsleduji-
cim stranam: (i) $kolnim metodikiim prevence a dal-
§im pracovnik@m $koly, véetné vedeni Skoly; (ii) vSem
dotéenym na horizontdlnich i vertikdlnich drovnich
koordinace prevence (ktefi se podileji na planovani,
rozvoji a financovani celé oblasti); (iii) odbornikim
formulujicim doporuceni k podobdm preventivniho
programu Skoly. Jen tak bude mozZno $kolské preven-
tivni aktivity v dohledné dobé inovovat dostate¢né
rychle a v odpovidajicim rozsahu a kvalité.

— Intervencni — Sledovani typd a objemu poskytovanych
intervenci umozni (i) zpétné hodnoceni typti a rozsahu
realizovanych intervenci (napf. oblibenost nékterych
zplsobl préace) a (ii) identifikaci typt rizikového cho-
vani, pro které neni dostatek kvalitnich intervenci.

- Sledovani kvality — Udaje o poétu a kvalité poskytova-
nych intervenci ve Skoldch a §kolskych zarizenich jsou
nezbytné pro hodnoceni urovné realizace, pro pldno-
vani a dal$i rozvoj prevence na narodni arovni.

— Sledovani efektivity — SEPA je ze své podstaty nastro-
jem umoznujicim evaluaci na narodni drovni. Pfi opa-
kovaném sbéru dat bude mozno vytvaret ¢asové rady
a sledovat trendy.
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— Financovani — Zpétnd vazba o rozsahu, urovni a dopa-
dech poskytovanych intervenci za sledované obdobi
umoznilépe alokovat odpovidajici finan¢ni prostredky
do vSech dotéenych oblasti.

— Legislativni — Bude mozno lépe sledovat objem posky-
tovanych intervenci a dalSich preventivnich aktivit,
vztahnout je k aktudlnimu stavu a hledat maximalni
moznou oporu v legislativnich opatfenich.

Sledovani kvality, v CR reprezentované zejména Certifi-
kaci odborné zpusobilosti poskytovateli programa skol-
ské prevence (Pavlas Martanova, 2012; Pavlas Martano-
va et al., 2012; Miovsky, 2015)), a pouzivani ovérenych
a efektivnich preventivnich intervenci (napt. Gabrhelik
et al., 2012, b; Miovsky et al., 2015) predstavuje klicové
nastroje pro kontinudlni zvySovani urovné prevence na
ndrodni tirovni. Periodicky se setkdvame s tim, Ze je sys-
tém certifikaci v prevenci napadan a jeho vyznam snizo-
van, prestoze v jinych profesich, napt. v1ékarstvi, to bere-
me jako samoziejmost. Zde je na misté legitimni otdzka:
Pro¢ by méli s détmi a adolescenty v prevenci pracovat
lidé, ktefi na to nemaji odpovidajici znalosti ani doved-
nosti a nepouzivaji kvalitni metody prace?
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PUVODN/ PRACE

Autofi nedoporuéuji interpretovat informace mecha-
nicky, ale vzdy s ohledem na kontext $kolské prevence
v Ceské republice a s ohledem na limity SEPA (a modulu
Vykaz). Zprava je Cisté popisnd, nikoli interpretaéni. Na-
priklad graf 6 srovnava podil certifikovanych programi
v zavislosti na urovni programu a podle typu rizikového
chovani a cilové skupiny, pro které je program urceny.
Z vysledkl je patrné, Ze udaje o certifikovanych pro-
gramech nejsou patrné spravné pochopeny samotnymi
$kolnimi metodiky prevence, protoze napt. Statni zdra-
votni dstav nema zadny preventivni program certifiko-
vany. Zde je na misté ddle informovat a vzdélavat Skolni
metodiky prevence o certifikacich a jejich smyslu a moz-
na vibec o tom, Ze existuji.

Pracovat s udaji Ize na rznych urovnich dle systému ver-
tikalni koordinace prevence (Skoly, oblastniho metodika
prevence, krajského Skolského koordinatora prevence,
Ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy).



