


Název právnické osoby vykonávající činnost školy

Číslo jednací: ŘZMŠ/100/2017-2				Paní Eva Nováková
zákonný zástupce Josefa Nováka
Krásnohorské 875
V Náchodě 1. června 2017					547 01 NÁCHOD


ROZHODNUTÍ
Ředitelka mateřské školy, jejíž činnost vykonává ___________________ (dále též „ředitelka“), rozhodla podle ustanovení § 35 odst. 1 písm. b), § 165 odst. 2 písm. b) zákona 
č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „školský zákon“) a v souladu 
se zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále též „správní řád“) takto:
Josefu Novákovi, narozenému 01.01.2013, trvale bytem Krásnohorské 875, 547 01 Náchod,
se ukončuje předškolní vzdělávání v mateřské škole, jejíž činnost vykonává _______________________.
Odůvodnění:
Josef Novák byl přijat od __________ k předškolnímu vzdělávání do mateřské školy, jejíž činnost vykonává ____________________________________ (dále též „mateřská škola“), rozhodnutím č. j. ____________ ze dne _______, které nabylo právní moci dne _______. 
Zákonný zástupce Josefa Nováka byl dne ________ seznámen se školním řádem mateřské školy, který byl vydán dne __________ pod č. j.: _________ (dále jen „školní řád). Ve školním řádu je v článku 2 uvedeno, že provoz mateřské školy končí v 16:00 h. V souladu se školním řádem je tedy povinností zákonného zástupce (popřípadě písemně pověřené osoby) osobně převzít dítě od učitelky mateřské školy před ukončením jejího provozu. 
Ve dnech ____, ____, _____ byl Josef Novák vyzvednut zákonným zástupcem po skončení provozu mateřské školy. O těchto skutečnostech byl sepsán záznam. Zákonný zástupce byl opakovaně ústně upozorňován na nutnost dodržování provozní doby mateřské školy, přesto 
i nadále svou povinnost převzít dítě do ukončení provozu mateřské školy nedodržoval. 
Zákonný zástupce byl písemně upozorněn (č. j.: _________ ze dne _________) 
na skutečnost, že podle ustanovení § 35 odst. 1 písm. b) školského zákona může ředitelka 
po předchozím písemném upozornění rozhodnout o ukončení předškolního vzdělávání Josefa Nováka, jestliže bude k narušování provozu mateřské školy opakovaně docházet. Toto upozornění převzal zákonný zástupce dne ________. I přes písemné upozornění nadále nerespektoval provozní dobu mateřské školy a Josefa Nováka vyzvedl dne 17.05.2017 
v 16:30 h.
Ředitelka dne _________ odeslala zákonnému zástupci oznámení o zahájení správního řízení 
ve věci ukončení předškolního vzdělávání Josefa Nováka, které zákonný zástupce převzal 
dne ________. Zákonný zástupce současně obdržel v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu výzvu k  vyjádření se k podkladům rozhodnutí, tohoto svého práva nevyužil.
Protože byly naplněny podmínky stanovené v § 35 odst. 1 písm. b) školského zákona – zákonný zástupce opakovaně závažným způsobem narušoval provoz mateřské školy a na tuto skutečnost byl písemně upozorněn, rozhodla ředitelka o ukončení jeho předškolního vzdělávání.
Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů od jeho oznámení. Odvolání 
se podává u ředitelky mateřské školy, jejíž činnost vykonává ___________________________, a rozhoduje o něm Krajský úřad Královéhradeckého kraje. Lhůta pro odvolání počíná běžet ode dne následujícího po oznámení rozhodnutí.


otisknout kulaté razítko




_________________________
Mgr. Kateřina Volná
ředitelka školy
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